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从虎林山墓地 出土 陶專看苦袁坑參址的年代
＊
付 琳
（ 厦门大学历史系 ）
在福建永春县苦寨坑和德化县辽 田尖 山发现烧造原始瓷的窑址群 ， 是闽南考古
一
次重大收获 ， 因 出土窖炉形态近乎龙窑 ， 原始瓷产品类型特征独具特色 ， 窑室测年样
品数据相 当于中原地区夏商时期 ， 而倍受瞩 目 。 其中 ， 苦寨坑窑址人选
“
２０ １ ６ 年度 中
国 十大考古新发现
”
， 但 由于窑址考古缺乏完整器 出土 ， 闽南地区夏商阶段考古学文化
面貌又不甚明 朗 ， 导致学界对于苦寨坑及辽 田尖山窑址群的年代认识存在较大分歧 。
实际上 ， 属于苦寨坑和辽 田尖山 窑址群的产品早在 ２０ 世纪 ５ ０ 年代林惠祥先生带领厦
门大学历史系师生做考古实习 时 ， 在永春县境 内 即 已调查发现 ， 当时便指出这类釉陶
器形状特别 ， 花纹不是用印模印成 ， 而是用尖物刻划而成 ， 在福建别处 尚未发现 。 限
于当时的考古资料 ， 林先生对于这批遗物给出 了相对宽泛的年代认识 ， 认为
“
应是接在
新石器时代之后
，
相差不太远 ， 或者是已入了铜器或铁器的时代 ， 可能到了汉代
” ［ １ ］
。
本文基于对福建漳州虎林山 Ｍ １ ６填土中 出土陶尊 ， 及邻近地区零散出土的可能属于苦
寨坑及辽 田尖山窑址群产品 的初步分析 ， 谈谈对于这处窑址群年代及相关问题的认识 。
一
、 虎林 山墓地 出土 陶尊 的年代及邻近地 区 的相关发现
虎林山位于福建省漳州市东北郊 ， 是
一座距九龙江不远的小山丘 。 ２０ ０ １ 年 ， 福建
博物院等单位在虎林山遗址发掘墓葬 ２０座 ， 其中大部分是浮滨文化墓葬 。 虎林山 Ｍ １ ６
是一座带腰坑的竖 穴土坑墓 ， 随葬遗物 ３４ 件 ， 填土 中还 出有部分残陶器
ｉ
２
］
。 虎林山
Ｍ １ ６ 填土 ：６ 是一件硬陶尊 ， 这件尊与该墓及 同墓地所见浮滨文化陶器风格差别较大
，
器形 、 纹饰和制法与在苦寨坑及辽 田尖山窑址群发现的原始瓷产品有密切关系 。 鉴于
目前十分缺乏出 土类似遗物且年代较为明确的考古单位 ， 虎林山 Ｍ １ ６ 填土 ：６ 便成为
了分析窑址产品年代的
一
条关键线索 。 该尊侈 口 、 圆唇 ， 高领 ， 扁腹圆折 ， 底残 ， 推
测为 凹底 ， 也不排除原本有 圈足 的可能 。 器 口外至上腹部两侧 附对称的宽桥形鎏耳 。
＊ 本文为国家社会科学基金青年项 目
“
江南地区周代墓葬与文化分区研究
”
（ １ ８Ｃ １ＣＧ００９ ） 阶段
性成果
从虎林山墓地出 土陶尊看苦寨坑窑址的年代 ？５ ７ ？
上腹近领部饰 三周平行排列的戳印联珠纹 ， 腹部转折处有两道凸棱 ， 在第
一
道凸棱及
两道凸棱之间各饰
一
周戳印联珠纹 。 鎏耳表面饰竖向 的 凹 弦纹 口径 Ｍ 、 腹径 １ ８ ．２ 、
高 １ ６ ．２ 厘米 （ 图
一
，
１） ＝
图
一 闽南及闽江下游地Ｋ ； 丨 丨土的早期原始瓷
Ｉ
． 漳州 虎林山 Ｍ Ｉ ６ 填土 ：６ ２ ． 南安边庵 山 采 ３ ． 永泰张限采 ： ２４ ． 泉州翠屏 山 ＴＧ １ ② ： ５
５ ． 泉州 翠屏山 ＴＧ １ ② ： ６
在闽南地区发现有两件零星出土的原始瓷尊 ＿这件硬陶 尊形制非常接近 ： 其
一
采
集于南安市福溪边庵山顶 ， 现藏于南安市博物馆
１
 ： 该尊灰胎 ， 器表施青黄釉 ： 侈 口 、
圆唇 ， 高领 ， 鼓腹圆折 ， 喇叭状矮圈足 器 口 外至上腹部附对称的桥形宽鋈 ： 领腹交
接处和腹部转折处各有两道凸 棱 ， 在领部凸棱两侧饰 ＝周戳印的联珠纹 ， 其下另戳印
一
周呈锯齿状排列 的联珠纹 在腹部第
一道凸棱之上及两道凸棱之 间各饰一周戳印联
珠纹 ， 下腹饰条纹 。 鋈耳表面饰竖 向 凹弦纹 口 径 １ ２ ．４ 、 腹径 １ ６ ．６ 、 足径 ７ 、 高 １ ６ ．６
厘米 （ 图
一
，
２ ）。 另
一
件采集于泉州市丰泽区鹧鸪山 ， 现藏于泉州市博物馆
［ ４ １
。 该尊
器形基本同于边庵 山尊 ， 但纹饰略有差异 ， 从公布的照 片来看 ， 领部只有三周平行 的
联珠纹带 ， 其下缺乏呈锯齿状排列的联珠纹带 此外 ， １ ９５８ 年在永春县茶心 山采集到
过
一件原始瓷双耳尊 ， 从公布的照 片和文字描述分析 ， 可能是同类器物
［
５
ｉ
上述这类双耳尊均出 自 闽南泉州 、 漳州
一带 ， 形制接近 ， 应为 同
一时期的遗物 。
出 自虎林 山 Ｍ １ ６ 填土 中的这件尊 ， 因 有 明确的 出土单位 ， 可做年代考察与推定 发
？
５ ８
？ 三代考古 （ 八 ）
掘者将 Ｍ １ ６ 归人虎林山墓地第三期 ， 同期墓葬有两个测年数据 ， Ｍ １ ３ 测年样本年代
为距今 ３０４０ ± ６０ 年 ， Ｍ １ ８ 测年样本年代为 ３ １ ２０ ± ８０ 年 ， 因之将该期年代断为距今
３２ ００
？
３ ０００ 年 。 干小莉将虎林山 Ｍ １ ６ 归人九龙江流域商周文化遗存第五期 ， 早于属于
第六期的虎林山 Ｍ １ ３ 和 Ｍ １ ８ ， 年代推定为商代中晚期
［ ６ ］
。 总体而言 ， 两者对于虎林山
Ｍ １ ６ 的年代认识差别不大 。 不过 ， 干文将 Ｍ １ ６ 填土 中出 土的这件尊与 Ｍ １ ６ 随葬 品归
为
一
期 ， 似需斟酌 。 第
一
，
在层位上这件尊 出 自虎林山 Ｍ １ ６ 填土内 ， 年代可能会早于
Ｍ １ ６ 本身 。 第二 ， 虎林山 Ｍ １ ６ 是
一
座浮滨文化的典型墓葬 ， 但这件出 自填土的双耳尊
却非浮滨文化常见的陶器器形 ， 与浮滨文化典型的大 口平底尊和大 口圈足尊风格迥异 。
笔者认为这类尊 的流行年代很可能早于浮滨文化 。 从形态来看 ， 这类尊与以漳州
松柏 山墓地 Ｍ ｌ？Ｍ６ 和虎林山 Ｍ２ 为代表的松柏 山类型常见的 圈 足尊形态 比较接近 ，
区别在于松柏 山类型的尊多为夹砂陶 ， 缺少双鋈耳 ， 流行装饰刻划 的网格纹 。 陈兆善
认为松柏山类型的年代在商代晚期偏早或 中期偏晚阶段 ， 在距今 ３２ ５０ 年左右
［ ７ １
。 干
小莉认为松柏山类型年代可定在夏代前后至早商时期 ， 属于该阶段的南靖县鸟仑尾 Ｍ２
墓底采集炭样测年数据为距今 ３５ ５０± ６０ 年
［ ８ ］
。 鉴于松柏山 Ｍ ４ 出土的黑衣陶垂腹罐形
制近同于闽北地区马岭类型晚期的同类器 ， 笔者认为松柏 山类型的年代 已进人早商时
期应无问题 。 故而 ， 更倾向于推定这类双耳尊的相对年代处在松柏山类型和浮滨文化
之间 ， 将之绝对年代定在早商与晚商之际比较合适。
除了这类双耳尊 以外 ， 闽南及闽江下游地区还有一些零散出土 的 ， 完整或可辨器
形的原始瓷器 ， 应当 和苦寨坑及辽 田尖山窑址群有密切关系 ， 很有可能是其产品 。 主
要有在永泰县 张限遗址采集的原始瓷盂 ， 灰白胎 ， 青釉 ， 大部分釉 已剥落 。 敛 口 、 尖
圆唇 ， 鼓腹 ， 圜底近平 ， 矮圈足 。 近 口沿处钻两个圆孔 ， 下腹近底部有
一道 凸棱 。 近
口 沿处戳印两排月 牙形点状条带 ， 其下弦纹与 由刻点组成的 曲折纹带相间 ， 下腹部的
条纹模糊不清 。 口径 ８ ． ５ 、 腹径 １ ４ ．３ 、 足径 ７ ．３ 、 高 １ ２ ．６ 厘米 （ 图一
，
３ ）
［
９
１
。 在泉州市
丰泽区翠屏 山遗址出土的原始瓷盂残片 ＴＧ １ ② ？
？
５
， 灰黄胎 ， 青釉较薄 。 形制与张限
盂相似 ， 施纹手法亦同 ， 仅在纹样的排列组合上有所差别 （ 图一
，
４ ）翠屏山遗址
还 出土
一件原始瓷小罐 ＴＧ １ ② ： ６ ， 灰黄胎 ， 青釉较薄 。 侈 口 、 平折沿 ， 束颈 ， 腹部
圆折 ， 转折处有
一
道凸棱 。 沿面饰两周戳印的长点纹带 ， 腹部刻划斜向成组的长点纹
和折线纹 ， 在凸棱上戳印
一
周联珠纹 （ 图
一
，
５ ）。
二 、 苦寨坑 与 辽 田 尖 山 窑址群 的产 品 类型 与 年代
苦寨坑窑址位于永春县介福乡紫美村西南面的
一
座山坡上 ， 辽 田尖山窑址位于德
化县三班镇三班村南部辽 田尖 山山 坡处 ， 两处窑址实际仅相距约 ２０ ０ 米 ， 属于同一处
窑群 。 经 ２０ １ ４？ ２０ １ ６ 年福建博物院等单位考古发掘 ， 在辽 田尖山清理窑址 ８ 座 、 苦寨
坑清理窑址 ９ 座 ， 窑址类型及出土遗物基本相同
［ １ Ｕ
。 辽 田尖山窑址 ２０ １ ４ 年度的考古
从虎林山墓地出土陶尊看苦寨坑窑址的年代
？
５９
＿
发掘 已有简报公布 ， 对于清理的四座斜坡式龙窑 ， 发掘者从地层关系入手 ， 指出 Ｙ １ 早
于 Ｙ２
，Ｙ２ 早于 Ｙ３ 、 Ｙ４ 。 出土的原始瓷未有可复原者 ， 可辨器形有钵 、 罐 、 器盖等 ，
还有部分 口 沿 、 领部 、 折肩 、 圈足 、 鋈耳 、 器柄残片 。 装饰手法主要有刻划 、 拍印 、
戳印 、 堆贴等 ， 纹饰主要有弦纹 、 条纹 、 网格纹 、 方格纹 、 联珠纹及 由长点或月牙形
点组合排列的平行或曲折形条带 。 简报发表时没有碳十 四测年数据 ， 发掘者根据与 以
往福建 、 浙江等地发现的土墩墓和遗址资料进行比较 ， 认为窑址年代上限不会早到商
代 ， 下限未晚到西周晚期至春秋早期 ， 故将窑址年代推断为西周早中期
［ １ ２ ］
。
此后不久 ， 羊泽林在相关文章中披露苦寨坑和辽田尖山两处窑址共采集碳十四测
年样品 １ ５ 个 ， 经北京大学加速器质谱实验室测试 ， 年代均处在距今 ３７７ ０
？
３４００ 年之
间 其中从苦寨坑窑炉 采集的 ８ 个炭样测年 ， 最早为公元前 １ ７４９ 年 ， 最晚为公元
前 １４９ ７ 年 ， 测年数据最早相当于中原地区夏代 中期 ， 最晚也在商代中期 ， 是我 国 目前
已知烧造最早原始青瓷的窑址之
一
［ １ ４ ］
。 不过 ， 有学者仍认为从苦寨坑和辽 田尖山窑址
群原始瓷产品的器形 、 装饰及胎袖特征来看 ， 其时代应为西周早期
［ １ ５ ］
。
苦寨坑和辽 田尖山窑址群出 土的原始瓷 ，
一部分为灰胎 ， 质硬 ， 施青绿釉 ， 常见
凝釉和脱釉现象 。 还有一部分为灰白胎 ， 质较软 ， 釉色黄绿 ， 釉面多剥落严重 。 在器
形方面 ， 以圈足器为主 ， 也有圜底 、 凹底器 ， 基本不见平底器 。 虽缺乏完整器 ， 但从
大量可以反映器形特征的残片观察 ， 产品种类可能较为集 中 ， 大宗主要有三类 ： 第
一
类是大高领 、 折腹 、 高圈足 的尊 ， 从残片分析这类尊的器体应有大小之别 ， 领部 、 腹
部和圈足多饰由刻点或短线组合排列的 曲折纹带 ， 折肩上有的附桥形錾耳 ， 部分还在
其一侧继续贴塑条状的
“
几
”
字形假耳
［ １ ６ ］
，
也有在腹身贴塑条状扉棱的 。 这类瓷尊在
莆 田市仑仔山残墓出土过
一件完整器
［ １
７
］
。 第二类是敛 口 、 圆腹 、 矮圈足的盂 ， 腹部多
饰 由成组刻点组合排列的 曲 折纹带 、 戳点纹等 ， 或与条纹相间 ， 圈足多素面 ， 完整器
应近同于永泰张限盂 。 第三类是圆折腹 、 口外连 出双鋈的矮圈足尊 ，
一
般在领腹交接
及腹部转折处饰戳 印或用泥饼堆贴联珠纹带 ， 有 的下腹部还饰条纹 ， 圈足多素面 ， 完
整器应近同于南安边庵山尊和泉州鹧鸪山尊 。
苦寨坑和辽 田尖山 窑址群原始瓷产品 的装饰手法很有特色 。 在纹样上 ， 有
一
类戳
印或堆贴小 圆点组成的联珠纹带 、 曲折纹带 ， 或密集戳印 、 堆贴小 圆点形成的锯齿形
图案 。 还有
一类用尖状工具戳印 、 刻划长点或短线组成几列平行的 曲折纹带 。 在装饰
上 ， 器身常见凸棱 、 鎏耳 ， 还见贴塑条索状扉棱或假耳的 。 上述装饰手法较为繁缛 ，
如按江浙地区商周原始瓷器装饰风格的发展规律来看 ， 很容易给人造成年代偏晚的印
象 。 笔者认为苦寨坑和辽田尖山 出土原始瓷的器形和装饰风格 ， 容待专文探讨 ， 有可
能受到过商代青铜礼器直接或间接的影响 ， 其中间媒介或许在赣江 、 鄱阳湖地区 。 除
前文介绍 到零星出 土的完整器外 ， 这种类型 的遗物 目前还在闽南地区 的安溪县睏牛
山遗址 、 形墓头遗址 ， 永春县 山仔遗址 、 吴山遗址 ， 南安市蜘蛛山遗址
［
１ ８ ］
和闽江下
游地区明确采集到 ， 最远见于闽江 口 外平潭岛的壳丘头遗址 。 从发现数量初步分析 ，
？
６０
？ 三代考古 （ 八 ）
其流行区域以晋江流域为主 ， 对以南的九龙江流域和以北的 闽江下游及沿海 岛屿有所
影响 。
大致与苦寨坑和辽田尖 山原始瓷窑址群的产品 同时或略早 ， 在太湖南岸 的东苕溪
流域也发现有商代原始瓷窑址群落
［ １ ９ ］
。 但两地原始瓷产品 的器形和装饰风格迥异 ， 应
属于不同的系统 ， 暂未见到明显的交流迹象 。 以 浙江湖州 南山窑址第 期 即早商晚段
的产品 为例 ， 器形主要是高圈 足弧腹豆 、 平底或 凹底的盂 、 小罐和器盖 ， 尤以豆为大
宗 （ 图二 ）。 装饰风格上 ， 以素面为主 ， 纹饰主要有弦纹和少量刻划纹 。 有 的在豆把上
装饰成组的 圆形或三角形镂孔 ， 有的 足缘带三个三角形缺口 。 东苕溪流域原始瓷器的
发展序列相对成熟 ， 从大量窑址和墓葬的发现 ， 基本可 以串联出夏至战 国时期这
一区
域原始瓷的发展情况。 值得注意的是 ， 自 本区创烧原始瓷 以来 ， 直到西周晚期原始瓷
豆开始逐渐被原始瓷碗替代之前 ， 豆
一直是东苕溪流域原始瓷产品 中 的绝对大宗 ， 这
与 闽南地区苦寨坑和辽 田尖山窑址群以烧造原始瓷尊类器为主形成显著差别 。
图二 东苕溪流域湖州南 山窑址早商时期 的原始瓷
１ ． Ｉ Ｔ ３ ０２⑤ ： 丨 ０ ２ ． Ｉ Ｔ３ ０２⑤ ： １ ４ ３ ？ 丨Ｔ３０２ ⑤ ： ４５４ ． Ｉ Ｔ４０４⑦ ： ６５ ． Ｉ Ｔ３０２⑤ ： ５ ６６ ． 丨 Ｔ３０２⑤ ： ９２
进人周代 ， 东南地区的原始瓷 业得到长 足发展 ， 武夷 山东侧 的福建地区亦不例
外 。 这一时期在闽江流域 、 闽东 、 闽 南地区都有较多原始瓷发现 。 在闽江上游的武夷
山市竹林坑窑址 、 车后窑址
［ ２° ］
发现 的西周早期至春秋早期 的原始瓷窑址群 ， 闽江上
游浦城县管九村发现的西周春秋的土墩墓群
［
２ １
］
，
及光泽 、 武夷山 、 建瓯 、 建阳 、 政和
等地的土墩墓 ， 武夷 山市葫芦山 遗址第 三期遗存
［ ２２ ］
中都有 同期的原始瓷器发现 所
见原始瓷 多为江浙地区常见的器形 ， 有豆 、 碗 、 盂类盛食器和部分尊及鼓腹罐 ， 鼓腹
从虎林山 鎳地出 土陶 作看苦寨坑窑址的年代
？
６ １
？
罐器形与江浙土墩墓常 见者相似 ， ｆｎ．籼下多施纹 ， 如 叶脉纹 、 小方格纹 、 席纹等 ， 与
钱塘江上游地区更接近 还冇部分原始瓷筒腹罐 ， 釉下亦拍印席纹 ， 与 本地的印纹硬
陶筒腹罐有密切关系 从竹林坑窑址群的发现情况来看 ， 大多应为本地烧造 。 闽东地
区宁德市霍童芦坪 冈遗址
￣
出 土的一部分原始瓷豆形制 同于竹林坑窑址 ， 还有
一
部
分与浙南沿海黄岩小人尖土墩墓出 土的相同 ，
一方面显示 出闽 江上游原始瓷业与沿海
地带存在密切 交流 ， 另
一
方面 则指示 出 闽 东 、 浙南沿海
一带可 能也有本地 的原始瓷
窑业 。
在此前有苦寨坑 和辽 丨 丨 丨尖 山 窑址群 期 原始瓷产品 分布 的 闽 南及 闽江下游地
区 ， 进人周代后 也接受到新兴风格影响 ， 所 见原始瓷器形 主要是豆 、 尊 、 罐 、 钵 （ 图
三 ） ， 且原始瓷豆 的形制 基本同 于北部地区 。 在 闽江下游的福州新店 罗 汉山 墓地 、 闽
侯昙石山 遗址第四期遗存 、 东张 上层遗存 、 浮村下层遗存 中 都有相关发现 ， 最近在闽
侯芝 山遗址集 中 出土大量原始瓷 ， Ｍ层 炭样测 年为西周早中期
２４
． 遗物形制与闽江
上游地区和江浙地Ｋ的同类器共性较强 ， 但少Ｍ装饰风格应当 与水 Ｋ晚商阶段的黄土
仑文化有继承关系 在闽清后门 寨遗址还出 土过形制可归属 于江浙地区春秋中期 的原
始瓷碗
２５
， 说明 伴随北部地 Ｋ文化 因 素的逐步南下 ， 在闽江下游地区可能也出 现了
延续较长时段的原始瓷烧造活动 更重要的是 ， 在闽南地Ｋ的晋江庵山 遗址
２ ６
：
、 南
安 尾仔 山墓葬
： ２７ ：
也 出 土布西周早 中期 的类似遗物 ， 说明北部新兴 的原始 瓷因 素至
迟在两周早期 已进人到 了 原本是苦寨坑和辽 丨 Ｉ 丨 尖 山原始瓷窑址群产品分布的 中心区
域 ， 这种 替代现象可以作 为苦寨坑和辽 田尖 山 窑址群年代下限 难以晚至西周 的
一
条
旁证 」
图 闽南地区及闽江下游出土的西周原始瓷
１
． 南安尾山仔 （ Ｍ ｌ ：１ ）２ ？ 南安尾山仔 （ Ｍ３ ：１）３ 、 ４． 闽侯芝山 （ Ｔ２④ ： ７ 、 Ｔ４ ⑤ ： １ ）
■
６２
？ 三代考古 （ 八 ）
三 、 结语
苦寨坑和辽 田尖山窑址群出土原始瓷产品的类型特征与太湖南部东苕溪流域商代 、
西周 的原始瓷 ， 及福建本省 的西周原始瓷差别很大 ， 难以用产品 的直接比较来推定其
年代 。 此外 ， 苦寨坑和辽 田尖山窑址群采集炭样的测年数据相对集中 ， 具备
一定参考
价值 ， 不宜全盘否定 。 从本文对出 自 明确考古单位的 ， 很可能属于两处窑址产品的年
代分析 ， 将苦寨坑和辽 田尖山窑址
一
类主要产品的绝对年代定在早商 、 晚商之际 ， 应
是合理的认识 。 至于窑址群存续年代的上限能否进人夏代？ 下限会否延续至晚商阶
段 ？ 均有赖于本项窑址考古工作与研究的持续推进 ， 也寄希望于 闽南地区特别是晋江
流域三代时期考古学文化序列的初步搭建 。
自 ２０ 世纪 ５ ０ 年代厦门大学历史系和福建省文管会先后对永春县及邻近地区开展
考古调查 ， 发现这类特征明显的
“
釉陶
”
遗物 ， 已过去六十余年 。 苦寨坑窑址的重大
考古发现 ， 再次将这批重要遗存展现在考古学家面前 ， 是偶然中 的必然 。 学者们对于
苦寨坑窑址年代问题的讨论 ， 当不在于证明谁是中 国瓷器的源头 ， 至少 目前来看原始
瓷器在多地起源的证据更为充分 。 在这
一
认 基础上 ， 我们更希望探索的是瓷器起源
的动力与模式
，
并进
一
步归纳总结其发展脉络和内 在规律 。 除此之外 ， 苦寨坑和辽 田
尖山原始瓷产品器形及装饰风格 中
一些可能受到商代铜器影响的因 素值得大家关注 ，
它对于闽南粤东地区浮滨文化的影响也应继续探索 。
附记 ： 蒙 福建 博物 院 文 物考 古研 究所羊 泽林先 生 惠 允 ， 与 黄运 明 、 温 松 全先 生观
摩 了 苦寨坑 、 辽 田 尖 山 窑 址 出 土遗物标本 ， 又承黄运 明 先 生 惠示 莆 田 仑仔 山 墓 葬 的 新
发现 ， 在 此并致谢忱 ！
注释
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